SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 289/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGG T
B Ustav na vykon trestu odhatia slobody -, zastipeného JUDr. Jozefom
Dobrovicom, LL.M., advokatom, Zahradnicka 27, Bratislava, proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu ¢. k. PK-1T/5/2018-1135 z 28. jina 2018 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 2To/11/2018 z 2. oktobra 2018 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 2. mdja 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutiami v trestnom konani o jeho vine a o jeho odvolani,
ktoré ziada zrusit' a vec vratit Specializovanému trestnému sudu (dalej len ,,STS“) na dalsie
konanie.

2. Stazovatel' tvrdi, Zze v konani na STS namietal porusenie zdkona organmi ¢innymi v trestnom
konani v suvislosti so zakonnostou dokazov, no STS na to nereagoval. Preto pochyboval o jeho
nezaujatosti a vzniesol namietku zaujatosti, o ktorej nebolo rozhodnuté. Stazovatel' d’alej opisuje
ustavné pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy. Tvrdi, Ze trestné stihanie proti nemu ako
uslému sa viedlo aj po zisteni jeho pobytu, no nebol upovedomeny o procesnych tkonoch.
Rozhodnutiu najvyssieho stidu o jeho odvolani vytyka, Ze sa s jeho namietkou vysporiadal stroho,
v rozpore s pravom na obhajobu. Poukazuje na to, Ze v jeho veci boli nezakonne ziskané dokazy
nezakonnym iniciovanim spachania skutku.

3. Stazovatel’ k tistavnej staznosti v rozpore s § 123 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) neprilozil kopie namietanych rozhodnuti. Preto tstavny sud
naich predlozenie vyzval STS. Z jeho odpovede a prilozenych képii vyplyva, Ze namietanym
rozsudkom STS bol stazovatel uznany vinnym z obzvla§t zavazného zlodinu a namietanym
uznesenim najvyssicho sudu bolo jeho odvolanie proti tomuto rozsudku STS zamietnuté. Okrem



toho nad rdmec tvrdeni stazovatela bolo zistené, Zze proti uzneseniu najvysSieho sudu o jeho
odvolani stazovatel’ podal dovolanie, v ktorom namietol, Ze podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho
poriadku bolo zdsadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu, podla § 371 pism. g)
Trestného poriadku je rozhodnutie zaloZené na ddkazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym
sposobom, apodla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je rozhodnutie zalozené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Dovolanie st'azovatel'a bolo odmietnuté
ustavnou st'aznostou nenamietanym uznesenim najvyssieho sudu z 31. januara 2023.

4. Stazovatel namietky, ktoré smeruju proti rozhodnutiu STS, mohol namietat’ v odvolani,
o ktorom bolo rozhodnuté ustavnou staznostou namietanym rozhodnutim najvysSieho sudu.
Rovnako v dovolani proti rozhodnutiu najvysSieho stidu, ktorym bolo rozhodnuté o jeho odvolani,
mohol aaj namietal v ustavnej staznosti zaml¢anym dovolanim, o ktorom bolo rozhodnuté
v Gstavnej staznosti zaml€anym rozhodnutim najvysSieho sidu z 31. januara 2023. To, Ze
stazovatel' svoje namietky v ustavnej staznosti mohol a aj uplatnil v dovolani proti uzneseniu
najvyssieho sudu o jeho odvolani, vedie k zaveru, Ze Gstavny sid nema pravomoc o nich rozhodnut’,
ked’Ze onich mohol aaj rozhodol v tstavnej staznosti zaml¢anym rozhodnutim najvyssi sud.
Némietky stazovatela proti uzneseniu najvysSieho sudu mozno podriadit’ pod dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (zdsadnym sposobom bolo porusené pravo
na obhajobu), § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (vo veci konal alebo rozhodol sudca, ktory
mal byt vylic¢eny z vykonavania tkonov trestného konania) a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku (rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zédkonnym
spdsobom). Preto bola ustavna staznost’ pre nedostatok pravomoci tstavného sidu podla § 132
ods. 1 a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



